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環境哲学に関するインタビュー
カトリーヌ・ラレール、ラファエル・ラレール
インタビュアー　永井晋
翻訳者　前原由美子
永井 環境問題に関する現代フランス哲学の取り組みにっいてお話し頂けますか？
Cラレール　　ラファエル・ラレールと私が環境問題についての考察を行うことになったの
　　　　　は、自然保護問題を通じてでした。私達はフランスの複数の自然保護団体で
　　　　　活動しており一ラファエルがメルカントゥール国立公園の学術顧問を務めて
　　　　　いることもあって　、自然保護の実践を通じて私達は環境問題を考察するこ
　　　　　とになりました。こうした経緯で、私達の考察は自然についての哲学的考察
　　　　　となりましたL私達の考察は自然という概念それ白体が有している歴史性一
　　　　　自然という概念に内包されている近代性の役割　を巡るものです、なぜそう
　　　　　した考察になったのかといいいますと、私達は近代性からの脱却の途中に置
　　　　　かれているからであり、そのことは様々な問題、とりわけ哲学的な諸問題を
　　　　　提起しているからなのです、科学的概念は、自然保護において一定の役割を
　　　　　演じています／tということは、いいかえればっまり諸科学の一般的なパラダ
　　　　　イム　近代のそれであろうとなかろうと一がエコロジーの発展に関わってい
　　　　　るということなのです、そうしたことから、私達はエコロジーの歴史につい
　　　　　て研究するようになりました，白然保護についての二うした関心から、私達
　　　　　は現在起きている事象、特にフランスで起きている事象には少々距離をおい
　　　　　て見るようになりました、これと同時に、アメリカ的な立場、特に《環境倫
　　　　　理》と呼ばれる立場には接近することになったのです。＜＜環境倫理1＞は、1970
　　　　　年代以降アメリカ合衆国で発展を遂げ、20世紀前半からアルド・レオホルド
　　　　　が行ってきた研究に負うものです，要するに、様々な風潮が一体となって自
　　　　　然／に対する〉倫理として打ち立てられたのです，これに対し、フランスで
　　　　　は一おおむねヨーロッハにおいてはそうなのですが一一、環境問題はさほど自
　　　　　然には結びつけられておらず、むしろテクノロジーとの結びつきが重視され
　　　　　ています、（ヨーロッパでは、環境運動やエコロジー運動は主に原了・力産業を
　　　　　巡って始められました）
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La　interview　sur　la　philosophie　de　Penvionnement
Catherine　Larrbre，　Rapha登l　Larrbre
Interviewer：Shin　Nagai
Traducteur：Yumiko　Maehara
Nagai 　　Pourriez－vous　nous　pr6senter　un　6tat　des　lieux　de　ce　qui　se　passe　en　France
actuellement　en　philosophie　au　sujet　des　questions　d’environnement？
C．Larrre 　　Raphael　Larrbre　et　moi－meme　avons　r6flechi　aux　questions　de　1’environnement　a
partir　de　la　question　de　la　protection　de　la　nature．　Nous　sommes　actifs　au　sein　de
plusieurs　institutions　qui　protegent　la　nature　en　France－Rapha引pr6side　le　Conseil
Scientifique　du　parc　du　Mercantour－et　c’es已partir　de　nos　pratiques　de　protection　de
la　nature　que　nous　avons　r6　f1　6chi．　Notre　reflexion　est　ainsi　devenue　une　r6flexion
philosophique　sur　la　nature　qui　tourne　autour　de　Phistoricitc…de　son　id（…e，　du　r61e　de　Ia
modernite　dans　cette　id6e，　du　fa　it　que　nous　sommes　en　train　de　sortirde　cette　modernit6
et　que　cela　pose　des　problemes，　entre　autres，　philosophiques．　Du　fait　que　les
conceptions　scientifiquesjouent　un　r61e　dans　la　protection　de　la　nature，　c「est　a　dire　a　la
f（）is　les　paradigmes　gen6raux　des　sciences，　modernes　ou　pas，　mais　aussi　du　fait　du
developpement　de　1’ecologie，　cela　nous　a　amen6　A　travaiiler　sur　Fhistoire　de　1’ecologie．
Cet　interet　pour　1’histoire　de　la　protection　de　Ia　nature　nous　met　a　la　fo　is　un　peu　a　part
de　ce　qui　se　passe，　surtout　en　France，　et　a　la　fbis　cela　nous　a　rapProchξdes　positions
am6ricaines，　en　particulier　de　ce　qu’on　apPelle　les　《〈〔…thiques　de　Fenvironnement）〉，
telles　qu’elles　se　sont　developp6es　aux　Etats－Unis，　apres　les　ann6es　70，　mais　aussi　a
partir　des　travaux　d’Aldo　Leopold　depuis　la　premiere　moiti6　du　XXe　sicecle，　bref　de
Fensemble　des　courants　qui　se　sont　constitues　commeξthiques　pour　la　nature．　Par
rapport　a　cela，　en　France，　comme　en　Europe　en　g6n6ral，　les　questions　d’environnement
ne　sont　pas　trさs　li6es　a　la　nature，　mais　beaucoup　plus目ees　a　latechnique，　beaucoup　plus
li6es　a　1’industrie　nucl6aire（le　mouvement　environnemental，　le　mouvement　6cologique
d6marre　principalement　en　Europe　autour　du　nucl6aire　apres　la　guerre）．
　　Les　interrogations　qしゴilyaen　France　concernent　en　effet　beaucoup　Plus　la
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　実際、フランスで生じている様々な問いかけは、責任　私達の生み出した
テクノロジーが引き起こす様々な帰結に向き合わなければならないという一一
に、比重を置いています　そうしたことから、私は次のような考えを示さざ
るをえなくなりました＝それは、　：つの対極的な立場ないし二っの大きな倫
理形式を有する考え方なのです　一つは、アメリカの環境倫理のような自然
を尊重する倫理、もう一つは、ハンス・ヨナスによる哲学的考察から導かれ
るような（とはいえ、ほかにもまだまだ多くのものがありますが）私達の作
り出したテクノロジーが引き起こした様々な帰結に1i，］き合う責任としての倫
理です。したがって、環境問題に取り組む仕方には二重となったひとつの極
がある訳でt．こうした二つの立場が分ち難いものであることを私達は確信
しています（なぜなら、グローバル化された時代に生きている以上、自然と
人工的なものとの区別は困難であり　「私達は自然を尊重するが、人工的な
ものについても責任を負う」と言うことは不可能になるからです、自然は人
工的なものなのであり、又、人工的なものももちろん自然であるからです！），
それゆえ、私達はいくつかの計画を別々に分ける必要があると確信したので
すttこのように計画を切り離すという方法論に関しては、私達はブルーノ・
ラトゥールやフィリップ・デスコラといった人々と同じ立場にあると考えて
います，，彼らの考えは、近代的な二元論からの脱却を試みるものであり、人
間と人間以外のものとの調和を図ろうとするものです，
R、ラレール　　このようにして、私達は二つの領域で研究を行うことになりました一例え
　　　　　ば、私達はテクノロジーの引き起こした諸帰結に向き合う責任についての研
　　　　　究を行いました。といいますのも、私達は遺伝子組み換え作物によって生じ
　　　　　る事柄や、こうした作物の出現によって私達が担うことになる責任について、
　　　　　さらにはナノテクノロジー及びバイオテクノロジー／ナノテクノロジーの行き
　　　　　着く局面について研究を行ったからなのですが、その際、最も現場に近いと
　　　　　ころでそれを知ろうと、色々な実験室を見て廻ったからです。その結果、実
　　　　　験現場では何が生まれているのか、そして、実験現場が日毎に遭遇すること
　　　　　になるであろう倫理的問題とは何なのかといったことがわかったのです　し
　　　　　かしながら、責任という問題とアーティファクトないしテクノロジーといっ
　　　　　た問題は、自然との関係を問うこと以上に多種多様であり、しかも、別々に
　　　　　切り離して考えられることのあまりない問題です。こうした問題は、フラン
　　　　　スではまだあまり取りEげられることはありません。
C．フレール 　先ほどお話しましたのは、私達がアメリカの環境倫理に関心を寄せるに至
った経緯でしたが一私にはアメリカの環境倫理に関する著作が一冊あります
し、いくつか論文の発表もしております一いわゆる「生命中心主義」や「エ
コ中心主義」といったものに同調する訳ではないのです。私達の考えとアメ
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responsabilit6　qu’il　doit　y　avoir　vis－a－vis　des　cons6quences　de　nos　actions　techniques．
C＞est　pour　cela　que　j’ai　6te　amen6　a　proposer　i’idee　qu’i］yadeux　grands　p61es，　ou
deux　grandes　formes　d’6thiques，　sur　les　questions　d’environnement：il》．　a　les　ethiques
du　respect　de　la　nature，　dont　une　des　61aborations　sont　les　ethiques　environnemelltales
am〔…ricaines、　d’une　part、　et　d’autre　part，　il　y　a　Fethique　de　la　responsabilite　vis－a－vis
des　consequences　de　nos　actions　techniques，　dont　une　des　elaborations　est　la　reflexion
philosophique　de　Hans　Jonas，－mais　il　y　en　a　d’autres、　beaucoup　d’autres．　Oll　a　donc
しme　double　polarit6　dans　ja　fagon　d’aborder　les　questions　d’erivironnement、　dont　ilous
sommes　persuad6s　qu’elles　ne　peuvent　pas　etre　s6par6es　（parce　qu’on　est　dans　une
6poque　de　globalisation、　parce　qLゴil　est　devenu　difficile　de　faire　la　diffるrence　entre　la
nature　et　1’artifice，－on　ne　peut　pas　dire＜＜nous　respector〕s　la　nature　et　nous　sommes
responsables　de　llos　artifi　ce　s．　）〉，　parce　que　ga　nature　est　artificielle　et　que　Fartificiel　est
bien　s自r　naturel！）．　Nous　sommes　donc　persuad6s　qu¶est　n6cessaire　que　les　plans　se
recoupent、　et　sur　ce　recoupement，　nous　nous　retrouvons　en　compagnonnage　avec　des
gens　comme　Bruno　Latour　ou　Philippe　Descola　dans　l’id6e　de　sortir　de　la　dualit6
modeme　et　de　chercher　un　arrangement　entre　humain　et　non　humain．
R⊥arrre　　Ce｜a　dit，　nous　avons　6t6　conduit　a　travail▲er　dans　les　deux　domaines，　par　exemple
　　　　　　　　nous　avons　men6　des　travaux　sur　la　responsabilit6　vis－a－vis　des　e　ffets　deドaction
　　　　　　　　technique，　puisque　nous　avons　travaillξs　sur　les　organismes　96netiquement　modifi6s　et
　　　　　　　　la　responsabilite　qu’ils　nous　invitent　a　prendre　en　　charge、　et　puis　sur　les
　　　　　　　　nanotechnologies　et　le　　collvergence　　biologie／nanotechnologies　en　　suivarlt　les
　　　　　　　　laboratoires　au　plus　pres　pour　savoir　ce　qu’ils　faisaient　et　quels　etaient　les　problemes
　　　　　　　　6thiques　qu’ils　rencontraient　au　jour　le　jour．　Toutefois，　sur　la　question　de　la
　　　　　　　　responsabilit6　et　des　artefacts　ou　de　la　technique，　on　est　plus　nombreux　et　moins　isoi6
　　　　　　　　que　sur　la　question　du　rapport　a　la　nature，　qui　est　une　r6flexion　qui　anime　peu　en
　　　　　　　　France．
C．Larrre 　　Je　vous　ai　dit　que　c’est　ce　qui　nous　avait　aInene　a　nous　interesser　aux　6thiques
environnementales　am6ricaines一ゴai　fait　un　livre　pour　les　presenter，　on　a　6crit　des
articles，　etc．一，　ce　qui　ne　veut　pas　dire　qu’on　est　d’accord　avec　ce　qu’on　apPelle　le
biocentrisme　ou　I’ticocentrisme、　Notre　point　de　divergence　avec　les　6thiques
environnementales　am6ricaines　touche　a　ce　que　les　Am6ricains　appellent　d’un　nom
quうil　est　difficile　de　traduire　en　frangais：　la　wilderness．　Cette　id6e　d＞une　（…tendue
vierge　et　sauvage　de　la　nature　dans　laquelle　1’homme　n’est　pas，　cette　id6e　ne　nous
convient　pas，　precis6ment，　parce　qu’il　s’agit　encore　d’une　id6e　moderne，　une　idξe
dualiste．　Cela　nous　conduit　donc　a　rejeter　la　glorification　de　la　w〃derness，　qu’on　peut
trouver　en　France，　chez　des　d6fenseurs　du　sauvage，　comme　par　exemple　l’ingenieur
6cologue　Jean－Claude　G6not　qui　a　publiξsur　1’idee　que　la　base　de　1’ethique
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リカの環境倫理との違いは、アメリカ人が〈ウィルダーネス（wilderness荒野）〉
と呼ぶ名詞一フランス語に訳することの難しい言葉なのですが一に関わって
います。この語に込められている、人間の存在しない自然、未開拓・未開の
拡がりといった考え方に、私達は完全に同意することはしません．なぜなら、
この語に含まれているなお近代的な考え、二元論的な考えが問題であると考
えるからです。こうした理由で、私達はこうした〈ウィルダーネス〉の賛美
を退けることになりました。もっとも、フランスでは、例えばジャン＝クロー
ド・ゲノー一エンジニア・環境学者で、環境倫理の根源は「未開人の愛」で
あるという理念をもとに著作を発表しています一のように、自然保護を提唱
する人々の立場からはくウィルダーネス）が賛美されています。私達の立場
では、《未開人》など存在しないと考えます．しかもルソーのように、たとえ
かつて《未開人》なるものが存在していたのだとしても、もはやそれは存在
しないと考えているのです．私達は、未開人が存在するか否かということに
ついて調停をはかるような見解が問題となりうるとすら思っていません、こ
うした理由から、《ウィルダーネスの保護あるいは尊重》を《生物多様性のス
テアリング（p▲lotage）》（《生物多様性の管理（gestion）》という表現は、私達
の立場からは適切なものとは思えないのです）に対立させるに至りました。
したがってまた、人間が自然のなかに存在していることは必ずしも有害では
ないのかもしれない、自然と人間との共生、自然と人間とが共に進化する、
そうした可能性がある、そうした可能性においてこそ、生物多様性の真意が
問われるのではないかといった見解を私達は擁護しているのですt／
永井 　こうした問題に関しては、フランスの哲学者の多くがやはりハイデッガーの
影響を受けているのでしょうか？お二人もやはり技術や〈ピュシス〉に関す
るハイデッガーの見解に何らかの批判点をお持ちなのでしょうか？
C．ラレール　割と最近まで、ハイデッガーは本質的な意味での技術批判、そこでハイデガ
　　　　　ーの言う〕組み立て」〔Gestell〕が暴きだされるような＿そうした技術批判と
　　　　　して参照されていました。ですがその後、ハイデッガーの技術論をそうした
　　　　　ものとして参照することは、いわば中和されたように思います。そこで、ハ
　　　　　イデッガーの参照は技術哲学の基本原理となったように思われるのです。例
　　　　　えば、ザビエ・ドゥシェがテクノロジーに関する学位論文を発表してあまり
　　　　　時間は経っていませんが、この論文にはハイデッガーへの言及が多くみられ
　　　　　ます。ドゥシェは、まさしくジルベール・シモンドンを経由しながら、テク
　　　　　ノロジーを大いに賞賛している一人です。こうしたことは、ハイデソガーに
　　　　　依拠しながらも対立するということが可能だという証でしょうし、十年前に
　　　　　収まるものではありませんし、実のところ、私達にとってハイデッガーは、
　　　　　考察に値するような事柄をさほど与えてくれはしないからです。私達の目に
　　　　　は、テクノロジーに対する嫌悪と好意の対立は、テクノUジーに対する肥大
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environnementale　est＜＜Famour　du　sauvage＞〉．　Pour　notre　part，　nous　pensons　que〈de
sauvage）＞n’existe　pas，　et，　comme　Rousseau，　que　si　cela　ajamais　exist6，　il　n’existe　plus．
Nous　ne　croyons　meme　pas　qu’ilpourrait　s「agir　d’une　idee　r6gulatrice　et　c”est　pour　ceia
qu’on　est　amene　a　opPoser　le＜＜respect　ou　la　protection　de　law～／deness）＞au＜＜　pilotage
de　la　biodiversite）〉（la　fbrmule　〈（gestion　de　la　biodiversite））nous　apparaissant
maladroite），　et　nous　defendons　donc　cette　idee　qu’il　est　possible　que　1”homme　ne　soit
pas　necessairement　nocif　dans　Ia　nature，　et　donc　Ia　possibilite　d”un　compagnonnage
homme－nature，　d’une　co6volution　homme－nature　dans　laquelle　la　ref6rence　est　la
biodiversit6．
Nagai 　　Sur　ces　questions，　beaucoup　de　philosophes　fr　angai　9．　resteraient　donc　inspir6s　par
Heidegger？Vous　seriez　donc　critiques　par　rapport　a　son　poirlt　de　vue　sur　la　technique，
sur　laρカγ5～5？
C．Larrre　　Jusqu’A　ilyapeu　de　temps，　la　reference　a　Heidegger　6tait　une　r6f6rence　a　jacritique
　　　　　　　　de　la　technique　essentiellement，　pour　en　denoncer　1’arraisonnement，　etc＿Mais　il
　　　　　　　　semblerait　que　la　reference　tl　Heidegger　est　desormais　en　quelque　sorte　neutralisee　et
　　　　　　　　devienne　un倒ement　de　philosophie　de　la　technique．　Par　exemple，　Xavier　Duchet，　qui　a
　　　　　　　　fait　il　y　a　peu　une　thさse　sur　la　technique，　avec　de　nombreuses　r6f6rences　a　Heidegger，
　　　　　　　　est　un　grand　admirateur　de　la　technique，　tout　en　passant　par　Gilbert　Simondon．　Ce　qui
　　　　　　　　montre　qしピon　peut　a　Ia　fo　is　se　r6fY…rer　a　Heidegger　et　s’opposer　a　Heidegger，　ce　qui
　　　　　　　　aurait　ete　impensable　ilyatoutjuste　dix　ans．
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でしたら考えられないことだったのではないでしょうか．
　こうしたことに関して、私達の立場はどうかといいますと、ハイデソガー
に賛同する訳でも、対立する訳でもありません。ハイデッガーは私達の範疇
化した幻想から生じた二次的な対立として映るのです、あらゆる幻想がそう
であるように、この幻想もまた容易に逆の立場へと転じる可能性を秘めてい
ます、権能に関する言説にしても、それがおのれの権能に価値を付与するよ
うな言説であるとすれば、そのようにして与えられる価値の大きさの分だけ
同じ程度に、その権能が元来有している権能を見出してしまう恐怖を説明す
る言説でもありうるのです，しかしいずれの場合においても、問題となって
いるのは権能に関する言説に他なりません　フランスでは、例えばジャン＝ヒ
エール・デュヒィが比較的上手くハイデッガー解釈を行っています（デュビ
ィ自身は、むしろハイデッガーよりヨナスに近い立場ですが）。デュピィの解
釈を読めば、権能幻想の破滅恐怖への逆転がいかにしてなされるのかという
ことがよくわかることでしょう。デュピィがナノテクノロジーを紹介し始め
た頃、私達はそれを見て「彼は〔ナノテクノロジーに〕賛成なのだ」と自分
達に言い聞かせたものです＿そして、デュビィの弟子の一人、アレクゼイ・
グランバウムはCEA〔注：フランス原子力庁。　Commissariat　a　1’energie　atomique
の略〕で研究を行っている人物ですが、彼はナノテクノロジーに関わる様々
な計画に対するおのれの魅惑を隠しません一ですが、ジャン＝ヒエール・デュ
ピィはその点に対立しているのです、
　こうしたことにについて、私達の立場はどうかといいますと、私達はハイ
デッガー主義者ではありません　それはおそらく、私達はテクノロジーの権
能に魅惑されることはないけれども、だからとい・ってこれに完全に反対＋る
訳でもないということです．
R．フレール 　私達はテクノロジーに関心を寄せていますが、何もテクノロジーの権能に
反対している訳ではないのです．
C．フレール 　遺伝r一組み換え作物〔OGM：organisme　gel16tiquement　modifie〕に関わるな
かで発展させてきた私達の見解を述べるとすれば、次の事柄に尽きます。す
なわち、問題は、実のところ《テクノロジーというまやかし＞＞にあるのだと
いうことにあり、しかも現実的なテクノロジーという観点から見て特に問題
なのは、テクノロジーがさほどうまく使いこなされていないその場しのぎの
仕事のようなものに過ぎないということなのです。だからといって、私達は、
バイオテクノロジーが世界の飢餓やこの種の問題を食い止めることだろうと
いった見解を擁護しない訳ではありませんし、遺伝子組み換え作物の出現に
よって、私達人間が生命あるものを汚染することになる、だから遺伝子組み
換え作物はけしからぬものだと騒ぎ立てるつもりもないのです。
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　　　En　ce　qui　nous　concerne，　ni　pour　ni　contre　Heidegger，　car　il　lle　s’inscrit　pas　dans
llos　cat6gories　et　il　ne　nous　donne　en　fait　pas　beaucoup　a　r6fl《…chir．　Pour　nous，
1’opPositioll　technophobie／technophilie　est　une　opPosition　secondaire　au　sein　d’une
grande　fascination　pour　la　technique，　et　comme　toute　fascination，　e｜le　peut　facilement
se　retourner　en　son　contraire：1e　discours　de　la　puissance、　ce　peut一ξtre　un　discours　oU
1’on　se　valorise　de　sa　puissance　tout　autant　qu’un　discours　qui　exprime　Fe　t’froi　de　la
decouverte　de　sa　propre　puissance．　Mais　dans　un　cas　comme　dans　l’autre，　il　s’agit　d’un
discours　sur　la　puissance．　En　France，　vous　avez　par　exemp］e　Jean－Pierre　Dupuy、　qui　a
fait　pas　mal　parler　de　lui（qui　est　plus　du　c6t6　de　Jonas　que　de　Heidegger）、　et　chez　qui
on　voit　bien　comment　la　fascination　de　Ia　puissance　s’inverse　en　peur　de　la　catastrophe．
Quand　il　commengait　a　pr6senter　les　nanotechnologie，　nous　nous　disions　en　le　voyant：
＜＜il　est　pour＞）＿et　un　de　ses　disciples，　Alexei　Grinbaum．　qui　trava川e　au　CEA，　ne
cache　pas　sa　fascination　sur　les　projets　li6s　aux　nanotechnologies，　－　et　pourtant，
Jean－Pierre　Dupuy　s’ 凵@opPose．
　　　En　ce　qui　nous　concerne，　si　llouS　ne　sommes　pas　heideggeriens，　c’est　peut－etre　que
nous　ne　sommes　pas　fascin6s　par　lapuissance，　et　que　nous　n’avons　non　plus　rien　contre・
R．Larrre 　　　Nous　solnmes　interesses
PUIssance・
par　la　technique，　mais］10us　n’avons　rien　contre　la
C．Larrre 　　La　positioll　que　llouS　avons
developPee　　concernant　　les
OGM　consistait　Ea　dire　qu’il
s’ ≠№奄唐唐≠奄煤@en　f為it　d’un　＜＜bluff
　　L．
teChl1010giqUe）＞et　qUe，　ell　fait、
du　poillt　de　vue　technique，　il
s’ ≠№奄唐唐≠奄煤@sul’tout　de　bricolage
pas　trさs　maitrise．　Ni　nous　ne
d6fendons　Pid6e　que，　grace
aux　　biotechno］ogies，　on　　xla
arreter　la　famine　dans　le
monde　et　ce　genre　de　choses，
ni　nous　ne　crions　au　scandale
des　OGM　qui　viendraient　nous
polluer　la　vie．
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R．ラレール　　テクノロジーにまつわるこうした問題に関しては、まさにそうした理由か
　　　　　ら《場》の哲学へ向かうことになりました．実験現場の最も近い場所に赴き、
　　　　　現場が遭遇する諸問題のみならず、現場の務めはどういったことにあるのか
　　　　　といったことを目の当たりにして一それは、科学者達の傍らにおいてでした
　　　　　が一、遺伝子組み換えには様々な進展の可能性がある、だが本質的には、そ
　　　　　れだけでは全く説明になってはいない、それだけでは、様々な性質が単一の
　　　　　遺伝子によってコントロールされているという説明にしかならない、しかし
　　　　　現実に起きているのはそうしたことなのではない、性質というもののすべて
　　　　　は、いくつもの遺伝子によってコントロールされているのだ、ということが
　　　　　分かったのです，本当によく分かったのは、議論がその場しのぎの事柄にし
　　　　　か関わっていないということです，失敗することも多いけれども、時にはた
　　　　　またま何かがうまくいって、そうした瞬間に分裂と再生が導かれる　遺伝r一
　　　　　組み換え作物をつうじて見出されたこうした事態はクローン動物にも見出さ
　　　　　れます一このように、科学者達っまリテクノロジーを発明・開発する人の研
　　　　　究現場に最も近い場所に赴いてみて分かったのは、背後に隠れている権能に
　　　　　ついての言述の一切がここにあるのだということであり、実験現場が予め見
　　　　　積もっておく必要があるような現実を引き起こしているのはfplであるのかと
　　　　　いうことです。そうしたことは、フランス語で日く「酢でハエは捕まらない」
　　　　　　〔注：誰かが何かを捕らえようとするためには、程よく穏やかな方法が必要
　　　　　だ、という意味のことわざ〕とか、「筋力をっける」といったことなのですが
　　　　　一つまり、契約のエコノミーにもとついて可能性のある事柄を想定したトで
　　　　　見積額だとか予算項目にあたる事柄を得るのでなければならないということ
　　　　　です。しかしながら、それはテクノロジーのく＜バブル＞＞でしかありません。
　　　　　　こうした事情に精通してからというもの、私達は新たなテクノロジーの出
　　　　　現が話題になるのを耳にするにつけ、非常に懐疑的になってしまいましたが、
　　　　　これから先に起きる可能性のある事柄を努めて予期するよう心がけていまt
C．ラレール 　テクノロジーに関わるこうした見解をもとに、私達は我々人間と自然との
関係と、テクノロジーとの関係とを一’つの問題として捉えています　とはい
え、私達はテクノロジーが白然に由来するものであると考えている訳ではあ
りません。こうした理由で、ラファエルは自然の《管理＞＞よりも《自然のス
テアリング》という言い方を望んでいるのです．なぜなら、テクノロジーに
は本質的に二つの可能的な概念が含まれているからです，一っは、フラトン
を参照することから得られるデミウルゴス的なテクノロジー、っまり創造t
が形相に視点を定めるといった意味でのテクノロジーなのですが、これはテ
クノロジーの権能への展望を示すものです、もう一．一つは、ルソーが『新エロ
イーズ』のジュリに語らせている格言を借りて言い表すことができるような
テクノロジーです［／ジュリは自分の庭に出て「白然は完壁だが私の支配下に
あるのだ」と言うのです、＜＜ステアリング＞／にあたるのはこれなのです．自然
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R．Larrre　　　C’est　justement　pour　cela　que，　sur　cette　question　de　ia　technique，　pr6cis6ment，　oll
　　　　　　　　s’est　oriente　vers　une　philosophie＜＜de　terrain＞〉，　aller　au　plus　prさs　des　laboratoires、　voir
　　　　　　　　non　seulement　les　problξmes　qu’ils　rencontrent　mais　comment　ils　fonctionnent．　Et　c’est
　　　　　　　　ainsi　que　Foll　s’est　rendu　compte，　aupres　des　scientifiques　eux－memes、　que　les　progrさs
　　　　　　　　rendus　possibles　par　latransgenese，　dans　le　fond，　ce　n’est　rien　du　tout，－ce　ne　sont　que
　　　　　　　　des　caractさres　contr616s　par　un　unique　gene，　alors　que　pratiquement　tous　les　ca「actさ「es
　　　　　　　　sont　contr61ピs　par　de　multiples　9ξnes．　Vraiment，　on　a　pu　se　rendre　compte　qしle　ce　qui
　　　　　　　　anime　ledebat　n「est　que　du　brico｜a．ge：il　y　a　beaucoup　d’6checs．　et　de　temps　en　temps，
　　　　　　　　par　hasard，　on　a　quelque　chose　qui　marche，　et　a　se　moment－ltl，011　cherche　a　l’isoler　et　a
　　　　　　　　le　reproduire．　Cela，　on　1’a　vu　aussi　bien　sur　les　OGM　que　sur　le　clonage　des　animaux．
　　　　　　　　Et　c“est　donc　en　allant　au　plus　pl今さs　du　travaildes　scientifiques、　de　ceux　qui　inventent　et
　　　　　　　　mettent　au　point　des　technologies，　qu’on　se　rend　compte　qu’ilyatout　un　discours　de　la
　　　　　　　　puissance　derriere　et　qui　tient　au　fait　que　les　laboratoires　ont　besoin　de　credits．　et　que，
　　　　　　　　comme　on　dit　en　France、〈《on　attrape　pas　les　mouches　avec　du　vinaigre＞＞，　ou　encore．
　　　　　　　　〈（011　fait　de　la　gonflette＞〉，－dans　l’6conomie　de　la　promesse，　il　faut　faire　rever　et　avoir
　　　　　　　　Falr　puissant．　pou1－obtenir　des　crOdits，　des　postes．　Mais　ce　ne　sont　que　des＜＜bしMes＞＞
　　　　　　　technologiques．
　　　　　　　　　Depuis　que　nous　sommes　au　fait　de　cela、　nous　sommes　devenus　tres　sceptiques　a
　　　　　　　chaque　fois　qtle　nous　entendons　parler　de　l’apParition　d’une　nouveUe　techllologie，　et
　　　　　　　nous　essayons　d’aller　voirce　qu’ilyaderrl6re．
C．Larrre 　　C’est　aussi　cette　vision　de　la　technique　qui　nous　permet　de　faire　converger　notre
rapport　a　la　nature　et　notre　rapPort　a　la　technique．　au　sens　oU　nous　ne　pensons　pas　que
la　technique　fait　sortir　de　Ia　nature、　C’est　pour　cela　que　Raphael　a　voulu　employer　le
vocable　de＜＜pilotage　de　la　nature）＞plut6t　que　celui　de〈《gestion＞〉，　car　il　y　a　dans　le
fond　deux　conceptions　possibles　de　la　technique：　on　peut　Favoir　sous　r6f《…rence
platonicienne，　demiurgique，　oU　I’on　cree，｜es　yeux　fixes　sur　la　fbrme　etc．，　ce　qui　donne
la　visioll　de　la　puissance　technique；ou　bien　on　peut　la　concevoir　en　prenant　la　formule
que　Rousseau　met　dans　la　bouche　de　Julie　dans　La　nouve〃e　Hti！oi’se，　quand　』ulie
prξsente　son　jardin　et　qしi’elle　dit《da　nature　a　tout　fait，　mais　sous　ma　dhrection＞〉，　Et
c’ ?唐煤@cela　qu’on　apPelle　le　（《pilotage＞＞：しme　rξcup6ration　opPortuniste　de　processus
naturels．　qui　existent　sans　nous，　et　qui　se　continueraient　de　toute　fagon．
　　On　a　souvent　entendu　poser　Ia　question　de　la　fbrmulation　d’une　technique　qui　ne
serait　pas　oublieuse　de　la　nature，　Mais　ce　modele　du　pilotage　permet，　nous　le　croyons，
de　prendre　a　la　fbis　en　charge　le　rapPort　a　la　nature　et　a　la　fois　le　rapPort　ti　Ia　technique．
C’est　de　cette　maniere　que　les　deux　peuvent　converger　et，　quand　oll　est　europeen，　il　n’y
apas　d’endroit　oO　1’on　pしlisse　croire　qu’ilパy　a　pas　de　nature　sans　homme．11　nous　faut
donc　bien　penser　une　nature　dans　laquelle　il　y　a　Fhomme，　mals　qui　reste　tout　de　meme
une　natUre，
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というプロセスはその都度適宜懐柔していくので、そうした働きは私達の手
を借りなくても現存し、いずれにせよ白らの力で存続していくということな
のです．
　白然をおろそかにすることにはならないようなテクノロジーというものを
明らかにしたトで、そうLたテクノロジーについての問いを立てよといった
ことをしばしば耳にし圭す、ですが、私遠が思いますに、ステアリングとい
う考え方によって、自然との関係とテクノロジーとの関係を一挙に引き受け
ることが可能となるのではないでしょうか　この方法によって、白然とテ’7
ノロジー・り一．・体化が可能になり主すL、そもそもヨーロソハ人にとって、人
間の存在しない白然というような二とが考えられるような場所は存在しない
のです　Lたがって、私達にとって必要なのは、日然が圭ず存在してその中
に人間が1字在するといった考え方ではなく、人間もやはり自然の一’部であろ
といった考え方なのです
永井 あなた方のお考えは、フランシスコ・ヴァレラに通じるものではないでしょ
りか？
C．ラレール　　 私1圭は彼とCR．EA　　　：応用認識論研究センター．　Centre　de　Recherche　en
　　　　　Eplst6mologie　Apphqし｜eeの略．で少々面識を持ったことがありますが、それは、
　　　　　先のジャン＝ヒエーノし・デコ．ヒィの紹介を通じてでした．ですが、私遠はヴァ
　　　　　レラと本当の意味での議論をしたことはありませんでした
R．フレール 　実は、環境という問題を検討するために、私達はヴァレラの理論を使った
ことがあります。システムの問題、システムとしての環境という問題、シス
テムの階層という問題について検討する為です。第一期のヴァレラは、私達
にインスピレーションを与えてくれました／－t第二期のヴァレラ以．．ヒに、です／t／
第二期のヴァレラは認知科学をいっそう徹底させてはいましたが、神秘的で
すらありましたから。
永井 神秘的と仰るのは、ヴァレラが仏教徒だったからということでしょうか？
C．フレール 　仏教徒であるということは、日本の方々にとっては神秘主義者であること
にはならないのですか？
永井 　日本人である私には、おふたりのお考えはまさに、環境に関わる間文化哲
学の可能性があるように思われます。この点についてはどう思われますか？
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Nagai
C．Larrre
RL．Larrre
Nagai
C．Larrre
Nagai
　　Vos　r6flexions　ne　rejoignel1トejles　pas　c．elles　de　Francesco　Varela？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐ
　　Nous　Favons　crois6　au　CREA，　justement　par　1’intermediaire　de　Jean－Pierre　Dupuy，
maiS　noUS　n’aVOnSjamaiS　vraiment　discUt6　avec　lUi．
　　En　fait，　nous　avons　utilise　Varela　pour　r6　fi　6chir　a　ce　qu’est　i’environnement，　sur　ce
qu’est　un　systeme。　sur　ce　qピest　Fenvironnement　d’un　systさme　et　sur　ce　qu’est　la
hierarchie　des　systemes．　Disons　que　le　premier　Varela　nous　a　inspir6，　plut6t　que　le
second　Varela，　quiξtait　plus　cognitiviste　et　mξme　mystique．
　　Parce　qu’Hξtait　bouddhiste？
　　ξtre　bouddhiste，　cela　n’est　pas　un　mysticisme　pour　vous？
　　Precis6ment，　en　tant　que　japonais，　je　voudrais　avoir　votre　opinion　sur　la　possibilite
d’une　philosophie　interculturelle　de　1’environnement．　Qu’en　pensez－vous？
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C．ラレール　　この点に関しましては、私達はフィリップ・デスコラの研究と非常に厳密
　　　　　なその方法論に強い関心を寄せています。彼は様々な存在論があるのはなぜ
　　　　　なのかを示した上で、自然という西欧の人間には関係を有するということの
　　　　　なかったはずのものが、ついに西欧においてしか思考可能とはならなかった
　　　　　のはなぜなのかという問題を明らかにしています、私達はまきにこうした方
　　　　　向性で研究計画を進めており、自然保護問題における人類学の重要性を示す
　　　　　ことになると思います。ここにもやはり《場の哲学》という私達の考え方が
　　　　　根ざしています。私達は、西欧以外の場所で研究を行っている人々の調査研
　　　　　究にまずは目を向けるようになり、それらを用いるようになったのです．私
　　　　　達は、西欧で説明されるような諸問題に適応する能力があると分かっている
　　　　　からこそ、次のことを肝に銘じています，それは、環境倫理一それは特に私
　　　　　が先ほどお話したアメリカの環境倫理のことなのですが一は、西欧的な方法
　　　　　論にもとついて確立されたものですが、この倫理はそれを全世界に広めよう
　　　　　という大きな過ちを犯してきました一それこそが帝国主義に他ならないのだ
　　　　　ということです。しかも、自然保護には科学者や生物学者、環境学者のみな
　　　　　らず、人類学者が必要です、，私達は、西欧が辿って来た途は相対的なものに
　　　　　すぎないということを重々承知してはいるのですが一お分かりのようにすで
　　　　　にもうかなり年をとっていますから一、西欧的な方法論以外に研究を進める
　　　　　途はないのです。こうした訳で私は仏教徒になるような西欧人はあまり信頼
　　　　　できないのです。そうしたことは相変わらず目につきますが、私には少し．，，
永井 ですが、オギュスタン・ベルクは＿
Cラレール　　そうです。しかし彼の場合は違います、彼は日本で生活したことがあり、日
　　　　　本文化に精通しています。私が警戒するのは、パリを一度も離れたことがな
　　　　　いのに仏教徒になる．．．そうした人々です。その文化に固有の枠組みの内側で
　　　　　　《極める＞＞方がよいのではないか、と私は思うのです。二、三十年という時
　　　　　間があれば、おそらく私達にもオギュスタン・ベルクのようなfiH究が可能で
　　　　　あったでしょう．しかし、私達にはもう遅すぎました．．私達には、知ってい
　　　　　ることをもとに考えるということしかできないのです，とはいえ、明らかな
　　　　　のは一これがあなたのご質問に対するお答えになりますが一環境問題には人
　　　　　類学者が必要だということですtt人類学が非常に適切な方法論であるという
　　　　　ことは、例えば、環境における正義という問題を考えればお分かりになるか
　　　　　と思います，つまり、環境がそこに住む人々に与える影響はまちまちである
　　　　　といった問題を考慮する方法として人類学は有用なのです　といいますのも、
　　　　　こうした問題を考えるにあたって、文化的要因は非常に重要なものであるか
　　　　　らです。環境における正義という問題がまさに引き受けることになった様々
　　　　　な事例は、文化的多元主義を考慮すべき諸事例であるということがお分かり
　　　　　になるでしょっ，
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C．Larrre　　　Sur　ce　point，110uS　sommes　tres　interess6s　par　les　travaux　de　Phi｜ippe　Descola　et　la
　　　　　　　　fagoll　tres　rigoureuse　dont　il　montre　comment　il　y　a　plusieurs　sortes　d「ontologie　et
　　　　　　　　comment，　finalement・Ia　natu「e、　telle　que　Iゴy　avons　rapport　en　Occident，　n’est　pensable
　　　　　　　　qu’en　Occident．　Nous　sommes　ell　train　de　monter　un　projet　de　recherche　allant
　　　　　　　　precis6ment　darls　ce　sens，　afill　de　montrer　que　Fimportance　de　Fanthropologie　dans　les
　　　　　　　　questions　de　protection　de　la　nature、　Et　12　encore，　notre　id（…e　de　＜＜phi］osophie　de
　　　　　　　　terrain＞＞nous　incite　d’abord　a　aller　voir，　h　utiliser　les　enquetes　（le　gens　travaillant
　　　　　　　　aiUeurs　qu’en　Occident、　Su　llous　sommes　comp6tents　sur　les　questions　quiゴexprimellt
　　　　　　　　en　Occident，110us　so・ITI・M　L．　S　parfaitellletlt　consciellt　que　les　c…thiques　environnementales，
　　　　　　　　a　particulier　les　americaines　dont　j’ai　pa，　r16，　0nt　c…te　construites　su「　les　chemills
　　　　　　　　occidentaux，　que　ce｜a　a《…te　un　grand　tort　que　d’essayer　de　Ies　exporter　dans　le　monde
　　　　　　　　entier－que　c’est　une　fbrnle　d’imperialisme－．　et　donc　que　la　protection　de　la　Ilature　a
　　　　　　　　besoin　non　seulement　de　sciemifiques，　de　bioIogistes，　d’6cologues、　mais　qしi’elle　a　aussi
　　　　　　　　besoin　d’anthropologues．　Nous　solnmes　complさtement　convaincus　de　la　relativit6　des
　　　　　　　　chemins　occidentaux、　mais－et　nous　sommes　deja　assez　ag6s　voyez－vous－110us
　　　　　　　　n’avons　pas　vraime川les　moyens　d’aller　etudier　a川eurs．　C’est　bien　pour　celaqueje　me
　　　　　　　　m6fieun　peu　des　Occidentaux　qui　deviennent　bouddhistes，　ce　qui　me　parait　toujours　un
　　　　　　　　peu…
Nagai Et　pourtant．　Augustin　Berque＿
C．Larrre 　　　Oui．　nlais　lui，　ce　n「est　pas　pareil：　il　a　vecu　au　Japon，　il　connalt　sa　culture
intimement．　Ce　dont　je　me　m6fie、ビest　des　gens　qui　n’ont　jamais　quitte　Paris　et　qui
dev▲ennent　bouddhistes．．．　Je　crois　quうil　vaut　mieux　〈《travailler＞＞a　Pinterieur　de　ses
propres　sch6mas　culturels．　Si　on　avait　vingt　ou　trente　ans，　peut－etre　pourrions－nous
faire　le　travail　qu「a　fait　Augustin　Berque、　mais　pour　nous，　c’est　trop　tard，　et　nous　ne
pouvons　compter　que　sur　ce　queドon　sait．　Mais　il　est　clair－ce　qui　r6polld　a　votre
question－qu’il　faut　des　allthl＾opologues　sur　la　question　de　I’environnement：ピest　tres
net　par　exemple　sur　Ies　questions　dejustice　environnementales，　sur　la　fagoll　de　prendre
en　compte　les　effets　in6gaux　qu’a1’environnement　chez　les　gens，　car　le　facteur　culturel
yest　extremement　important．　Et　Fon　a　pu　voir　que　les　cas　oCI　Ies　problemes　de　justice
environnementaie　ont（…te　bien　pris　en　charge、　ce　sont　les　cas　oth　Foll　a　su　prendre　en
compte　le　pluralisme　culturel．
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永井 　今日のグローバル化仕会ということを鑑みたうえでの、環境倫理に関する利、
達の課題とは何なのでしょうか？
C．ラレール　　グローバル化ということは確かにそうです．，．グローバリゼーションという
　　　　　ことに関してですが、そうした動きがもたらしたのは、何といいましてもや
　　　　　はり、人間に関わる問いが再び中心に据えられることになったということで
　　　　　しょう、＜＜持続可能な発展＞＞を巡る様々な定義は、リオの地球サミット、その
　　　　　他においても見出すことができるかと思いますが、そうした場合、《n然》と
　　　　　いう語すら見当たらないこともしばしばです一そこに《環境》という語を見
　　　　　出寸ことはできるのですが、環境という見地から、環境が自然と同一視され
　　　　　ているのです．すると、現在の世代の欲求を満たすことが危ぶまれてまでも
　　　　　未来の世代の欲求に応えるということになってしまうのです．そうなります
　　　　　と、環境は道具化されてしまうのです、自然は私達にとっての資源でしかな
　　　　　いという考え方が飯り戻され、こうした見解にもとついて環境倫理が打ち立
　　　　　てられることにもなります，．したがって、指摘しなければならないこととし
　　　　　て第一に、グローバリゼーションによって私達は新たな道具化に追いやられ
　　　　　るということです、第二に、環境に関する正義という問題が出現するという
　　　　　二とです一なぜならくく全人類》ということを引き受けた時から、もはや《一
　　　　　人の人間と白然》と言うことはおろか、《複数の人間達と自然》と言うことす
　　　　　ら不可能になるからです、なぜなら、私達人間は皆、環境危機に対する責任
　　　　　を負ってはいますが、各々がその責任を’じ等に負っているという訳ではあり
　　　　　ませんが、人間が危機にさらされているといことは同じようにではないとい
　　　　　う、そうした不平等さについては、皆それを平等に引き受けているからなの
　　　　　です．こうした不平等が正義の問題に課せられている以ヒ、ここに金く新た
　　　　　な問題系が存するように私達には思われます　そして、そうした問題系はか
　　　　　つて存在したいかなる問題系にも還元することができないようにも思われる
　　　　　のです／．これらの問題を古典的な環境倫理を使って解決することは不可能で
　　　　　しょう。古典的な環境倫理は、徹頭徹尾、道具化に対立するものではありま
　　　　　すが、とはいえ、もしロールズやリベラリズム、功利主義にみられるような
　　　　　正義論を考えに入れたとしても、それももはやさほどうまくは適用されない
　　　　　ことでしょう。そこで、新たな研究が行われる必要があるのです。それは、
　　　　　たいへん刺激的で、まさに文化の多様性を尊重するものでなければならない
　　　　　でしょう。最後になりますが、第三に、私達は《ウィルダーネス》から《自
　　　　　然のステアリング》という考えに至るまでの研究過程にっいて説明してまい
　　　　　りましたが、私達の研究が辿ってきたこうした進展はシステムとしての分析
　　　　　にではなく、限られた領域での分析に基づいているのです。
R．ラレール　　そうなのです。それはこういうことですn環境システムをめぐるシステム概
　　　　　念から私達は脱却しましたが、この概念は歴史性とでもいうべきものを有す
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Nagai 　　Dans　le　contexte　du　monde　globalis6　qui　es日e　n6tre　aujourd「hui．　quelles　questions
se　posent　a　notls　quant　A㍗（…thique　de　Fenvironnenlent？
C．Larrre　　　C’est　globahse，　c’est　sQr．．．　par　rapPort　a　la　globalisation，　ce　que　ce　mouveTnellt　a
　　　　　　　　apport6，　c’est　tout　de　meme　un　recentrement　sul’les　problemes　humains．　Dans　les
　　　　　　　　differentes　de　fi　nition　g．　du＜＜d（…veloppement　durable＞＞que　vous　pouvez　avoir、　que　ce　soit
　　　　　　　　dans　la　conference　de　Rio　ou　autre，　souvent　le　mot　de＜＜nature＞＞1ゴapparait　meme　pas、
　　　　　　　　c’est　　le　　mot　　d’〈《environnement＞）　qui　apparait．　　et　　dans　　une　　perspective
　　　　　　　　environnementa］e，　du　genre：　satisfaire　les　besoins　des　g6n（…ratiolls　futures　sans
　　　　　　　　compromettre　▲a　satisfaction　des　g6n6rations　actuelles．　De　cette　fagol1、　on
　　　　　　　　inStrUmentaliSe　l’enVirOnnement，　alOrS　meme　qUe　leS　ethiqUeS　enVironneinentales　Se
　　　　　　　　sont　construites　sur｜a　remise　en　compte　de　l’idee　que　la　nature　Ile　serait　pour　nous　que
　　　　　　　　des　ressources．1）remiere　chose　a　relever，　donc，　c’est　que　la　globahsatioII　nous　I’amelle
　　　　　　　　de　nouveau　a　Pinstrulnentalisation．　La　seconde　chose，　c’est　que　les　questions　dejustice
　　　　　　　　environnementales　ont　surgi，　car　a　partir　du　moment　ob　l’on　prend＜＜tous　les　hommes＞），
　　　　　　　　on　ne　peut　plus　parler　de（（Fhomine　et　la　llatu1’e）），　mais　seuiement《〈des　hommes　et　la
　　　　　　　　nature）〉．　Car　ils　sollt　tous　d’abord　in6galement　responsables　de　la　crise，　et　puis　ils　sont
　　　　　　　　egalement　in6galement　frapp6s　par　la　crise．　De　telles　in6galit6s　posent　des　problemes
　　　　　　　　de　justice，　ce　qui　nous　semble　etre　une　probl6matique　toute　nouvelle，　et　qui　n“est
　　　　　　　　reductible　a　aucune　probl6matique　ant6rieure：on　ne　peut　pas　traiter　ces　questions　avec
　　　　　　　　｜es　ethiques　environnementales　classiques，　qui　sont　completement　contre
　　　　　　　　1’instrumenta｜isation，　mais　si　on　regarde　les　sch6mas　dejustice　telsque　vous　pouvez　les
　　　　　　　　trouver　chez　Rawls，　chez　Ies　libertariens　ou　les　utilitaristes，　vous　vous　rendez　compte
　　　　　　　　que　ga　lle　s‘apPlique　pas　bien　non　plus．11yaia　un　travailnouveau　a　faire，　qui　est　tout　a
　　　　　　　　fait　passionnant，　pr6cisement　en　tenant　compte　de　la　diversit6　culturelie．　EnfTm，　il　y　a
　　　　　　　　une　troisiξlme　chose：　nous　vous　avons　expos6　notre　passage　de　l’idee　de　｜a
　　　　　　　　＜＜wilderness＞＞acelle　du〈（pilotage　de　la　nature＞），　notre　evolution　s’est　faite　sur　labase
　　　　　　　　d’analyses　locales　non　systemiques．
R．Larrre 　　Oui，　c’est　cela：nous　sommes　sortis　d’une　conception　syst6mique　des　6cosystemes
pour　avoir　une　conception　plut6t　historique，　tout　milieu　etant　le　r6sultat　d’un　reginne　de
perturbations　qui　sont　a　la　fo　is　humaines　et　non－humaines．　Sortant　de　cette　id6e，　je　me
suis　alors　rendu　compte　que　cette　evolution　de　conception　6tait　celle　de　Pensemble　des
6co］ogues，　des　chercheurs，　des　scientifiques　en（…cologie．　Cela　est　peut一εtre　encore　plus
marqu6　en　France　qu’aux　Etats－Unis，　meme　si　cela　se　developpe，　certainement　parce
que　les　6cologues　frangais　6taient　tres　domines　sur　le　plan　international　par　les
ecologues　americains，　et　qu’ils　sont　tres　peu　nombreux：de　fait，　pour　exister、　ils　ont
besoin　de　regarder　des　idees　nouvelles　et　de　ne　pas　etre　dans　le　main　stream　mais　de　se
retrouver　en　bordure　du　moin　stream，　et　cela　a　fait　que、　en　France　et　dans　certains　pays
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るに至っている、すなわち環境というものの一切は複雑系が一房となって生
じた結果であり、その複雑系には人間と人間以外のものとが同時に交じり合
っているといった考え方を含むに至っています　こうした概念から脱却した
ことによって分かったことがあります、概念がこのように発展を遂げたのは、
環境学者や様々な領域の研究者、エコロジーという分野に携わる多くの科学
者達が一一体となっているからであるということです、こうしたことは、おそ
らくアメリカ合衆国よりもフランスにおいていっそう明らかです、しかした
とえこうしたことが広がりをみせるとしても、フランスの環境学者は国際性
という面でアメLJカの環境学者の圧倒的な影響のドにあることは確かでしょ
う　しかもフランスの環境学者の数は非常に少ないのです．実際、彼らが自
らの存在をアヒ：一ルするためには、H新しい見解を取り入れて、〈丁流1では
なく　＜主流〉の境界に居場所を見つけなければなりません、そしてこうした
事：情から、フランスをはじめいくつかのヨーロッパ諸国においては新たなエ
コロジー一ランドスケープエコロジー、複雑系エコロジー、保存生物学とい
った一が出現することになり、そうしたエコロジーが急速な発展をみせてい
るのです。こうしたエコロジーはアメリカ合衆国にも存在するのですが、合
衆国では自然環境をシステムとして捉えるエコロジーの勢力が根強く残って
います。フランスでは、学問的なレベルでの環境システム的なアプローチと
いうものはまだほとんど見受けられません，
　ここから《エコロジー工学》というアイデアが生まれました／tt言ってみれ
ば、それは《環境改善の為の自然フロセスのステアリング》ということなの
ですが、これには農学的な方法論一できるかぎり少ない仕入れで、できるか
ぎり農薬や肥料を使わず、できるかぎり最善の結果を、できるかぎり最高の
収穫を得るといった一を見出すことができます．tそうしたことは、自然環境
のうちに生じる事象を研究しその再現を試みたり、或いはまた、例えばクレ
オールのフランテーション（かつて奴隷の人々が彼ら自身の食料を得るため
に作っていた非常に複雑な事情を背景に有している大農園）を研究ナること
によって可能となるでしょう．
　要するに、フランス特有の現実があろのだということです．それは地域規
模での環境問題に端を発している見解です。人間は、白然すなわち自然環境
ンステムの秩序を複雑化するものではあるが、白然を非常にうまく利用し続
け尊重することもできるとも言える、なぜなら人間は自然のうちにありなが
らテクノロジーという手段を有しているのだから、というものです．こうし
た見解からの脱却が常に可能かといえば、政治的な制約や一時的な経済ヒの
問題というのがありますから、必ずや可能になるという訳ではありませんが、
とはいえ、その可能性は残されています．これに対してグローバルなレベル
では、地球はいまだにシステムとして考えられているのです。
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europ6ens，　ont　emerg6s　de　nouvelles　6cologies：6cologie　du　paysage、　（…cologie　des
perturbations、　biologie　de　la　conservation、　qui　se　sont　deve［opPees　trξ！s　vite．　Elles
existent　aux　Etats－Unis，　mais　Fecologie　ecosyst6mique　y　r6siste　tres　fo　rt．　En　France，　au
niveau　des　scientifiques，　on　ne　trouve　presque　plus　cette　apProche　ecos＞・・st6mique．
　　De　la　est　n6e　6galement　Fidee　du＜＜gellie　ecologique）〉，　c’est　a　dire　du＜＜pilotage　de
processus　naturels　pour　rehabiliter　des　milieux＞＞，　pour　trouver　des　methodes
agronomiques　qui　permettent　d’obtenir　de　tres　bons　resultats．　de　trさs　bons　rendements，
avec　trξ｝s　peu　d＾intrants、　tres　peu　de　pesticides．　d「engrais，　etc，　Cela　est　fait　soit　en
etudiant　ce　qui　se　fa　it　dans　des　milieux　naturels　et　en　essayanr　de　le　reproduire，　soit　en
6tudiant、　par　exemple，　le　jardin　creole　（qui　6tait　un．i　ardin　extremement　compliqu6　que
ねisaient　les　esclaves　jadispoul－leur　propre　collsommation）．
　　Bref，　ce　qui　est　particulierement　vrai　en　France，　c’est　l’id6e　qu’on　est　sorti、　au　plan
local，　d「une　conception　qui　faisait　de　Phomme　un　perturbateur　de　la　nature　et　des
6cosystemes　naturels　pour　se　dire　qu’on　peut　tres　bien　continuer　a　tirer　parti　de　la
nature　et　la　respecter，　car　on　en　a　［es　moyens　techniques　et　qu’on　peut　le　faire．　Cela
n’ ?唐煤@pas　fait　n6cessairement，　parce　qし1’il　y　a　des　blocages　politiques，　des　problさmes
6conomiques　li　coul’t　terme、　Inais　c’est　possible．　Par　contre，　au　niveau　global，　on　voit
bien　qu’on　pense　encore　la　terre　comme　un　systeme．
205
東洋大学［エコ・フィロソフィ」　ドイツ・フランス哲学者インタビュー集
C．フレール グローバルな視点では、ガイアの仮説へ回帰するしかないのです！
R．．ラレール　　まさにその通りです．あらゆるシステムがそうであるように、システムと
　　　　　いうものには大きな枠組があって、この枠組から有機体を提唱するメタファ
　　　　　ーの可能性が生じてくるのです，システムという考え方では、常に次のこと
　　　　　に重きが置かれています。ひとつのシステムにとって重要なのはシステムと
　　　　　しての均衡を保つこと、そうした均衡状態を維持できろようなフロセスを保
　　　　　つことであるということですLそうなりますと、私達が先に言及した概念が
　　　　　完全に変容させられてしまうのです．地球規模での環境問題に関する言説一
　　　　　大気や生物多様性に関わる一が、まさしく破滅的なtt一説となってしまうので
　　　　　す，私達は、明確な答を有している訳ではありませんが、ある種の楽観主義
　　　　　一地域規模でならば妥当するような一と、これとは逆の、破滅主義的悲観主
　　　　　義一ジャン＝ヒエール・デュビィにみられるような、地球規模でならば妥当す
　　　　　るような一とのあいだの矛盾を研究するよう努めています。これがさしあた
　　　　　っての現状なのですが、こうした事：柄についてはなお考察の必要があります．
Cラし一ル　　《グローバリゼーション》ということに関しては、疑いの余地はありませ
　　　　　ん　しかしだからといって、地域規模での環境問題を忘れてよいという理由
　　　　　にはならないのです、、と二うが、多くの環境問題専門家にみられる傾向です
　　　　　が、《グローバルな》環境問題は重要な徴候としてよく理解されていますt：例
　　　　　えば「地球を救え」、そのために京都へ行こう、等といった具合です。一’方、
　　　　　　《地域規模での》環境問題はといえば、メルカントゥール国立公園の山々に
　　　　　ある泥炭地の保護にさほど重要性はない＿といった風潮があるのです、しか
　　　　　しながら、地域規模でも環境問題を考えるということは不可欠であり、なお
　　　　　ざりにしてはならないことなのです。地域規模でも環境問題を考えるという
　　　　　ことの重要性を訴えることは、文化の多様性の重要性を訴えるということに
　　　　　他なりません。それは、いたるところにインターネットがあっても、なおい
　　　　　たるところに様々な差異は存在するといった現実を訴えることでもあります。
　　　　　そして、そうした差異という次元においてこそ、私達は問題を考えるのでな
　　　　　ければならないのであり、又、そこにこそわずかな希望を持つことができる
　　　　　でしょう一ともかく、そのように文化の差異という次元で思考するほうが、
　　　　　世界中のすべての人々を一挙に救うといった大きな見通しのなかにあるより
　　　　　も、少しは多くの希望が見出せることでしょう。
永井 　哲学が、地球温暖化といった現実的な問題の解決に貢献することは可能で
あるとお考えですか？
C．ラレール　　哲学の研究を始めた頃、私の学んだ事柄をお伝えすることであなたへのお
　　　　　答えと致します。それは、哲学は答えを与えるものではないが問いを立てる
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C．Larrre Il　lゴy　a　qu’avoir　le　retour　de　Phypothさse　Gaya！
R．．Larrre　　　Exactement．　Et　comme　tout　systさme。　il　a　une　envelopPe、　d’00　1a　possibilite　de
　　　　　　　　m6tapheres　organicistes．　Quand　on　pense　en　terme　de　systeme，　on　pense　toujours　que　ce
　　　　　　　　qui　est　important　pour　un　systさme，　c’est　de　maintenir　ses　equilibres，　de　maintenir　ies
　　　　　　　　processus　qui　lui　permettent　de　maintenh’son　6tat　d’equilibre．　La，　la　conception　que
　　　　　　　　nous　avons　evoquee　change　du　tout　au　tout．　Les　discours　qui　sont　tenus　au　niveau
　　　　　　　　planetaire，　que　ce　soit　sur　1’atmosphere　ou　sur　la　biodiversite，　sotlt　tous　absolument
　　　　　　　　catastrophistes．　Nous，　nous　n’avons　pas　de　r6ponse　cat6gorique，　mais　nous　essayons　de
　　　　　　　　travailler　sur　la　contradiction　qu「il　y　a　entre　une　sorte　d’optimisme　raisonnc…au　niveau
　　　　　　　　｜ocal，　et　au　contraire　un　pessimisme　catastrophiste　au　niveau　plan6taire，　comme　chez
　　　　　　　　jean－Pierre　Dupuis、　Pour　Pinstant，　c’est　un　constat，　et　il　faut　encore　r6flechir　sur　ce
　　　　　　　　cela．
CLarrre　　La＜＜globalisation））．　sur　cela，　iiパy　a　pas　de　doute、　Mais　ce　n’est　pas　une　raison
　　　　　　　　pour　oublier｜e　local，　or　c’est　une　tendance　chez　beaucoup　d’environnementalistes，－et
　　　　　　　　on　comprend　bien　que＜＜global）），　c’est　une　marque　d’importance：＜＜sauver　la　terre＞〉，
　　　　　　　　aller　a　Ky6to　pour　cela，　etc．　Tandis　que　（〈le　local＞＞，　sauver　ulle　tourbiさre　sur　les
　　　　　　　　hauteurs　du　Mercantour，　cela　pourrait　avoir　1’air　un　peu　mediocre，．．　Mais　on　a　pourtant
　　　　　　　　besoin　du　local，　qu’il　ne　faut　pas　abandonner．　Dire　1’hmportance　du　local，　c’est　dire
　　　　　　　　Fimportance　du　pluralisme　culturel，　du　fait　que　menle　s’H　y　a　Internet　partout，　il　y　a
　　　　　　　　aussi　partout　des　diff6i－ences，　et　c’est　au　niveau　de　ses　differences　qu’on　a　a　agir　et
　　　　　　　　qu「on　peut　avoir　un　peu　d’espoir，　－　plus　en　tout　cas　que　dans　un　gralld　plan　qui
　　　　　　　　viendrait　sauver　tout　le　monde　a　Ia　fois．
Nagai 　　Pensez－vous　que　la　philosophie　peut　contribuer　a　apPorter　des　solutions　aux
problemes　actue］s　tels　que　le　r6chauffemellt　planξtaire？
C．Larrre 　　　Je　vais　vous　r6pondre　ce　qu’on　mラa　appris　quandゴai　fait　mes　etudes　de
philosophie：la　philosophie　ne　donne　pas　de　solution，　mais　elle　apprend　a　poser　les
problemes．　Cela，ゴy　crois，　en　ce［a　qu’on　n’est　pas　la，　quand　on　fa　it　de　la＜＜philo＞），　pour
apporter　des　solutions，－mais　on　a　a　prendre　suffisamment　de　distance　afin　de　faire　voir
les　problさmes　la　oU　on　ne　les　voit　pas　forcernent．　Par　exemple，　quelque　soit　la　position
qu’on　peut　avoir　sur　les　6thiques　environnementales－et　nous，　personnellement，　nous
ne　sommes　pas　des　adeptes　de　la　valeur　intrinsさque－cette　position　philosophique　a　eu
le　m6rite　de　faire　voir、　t皿t　simplement，　que　nous　nous　ne　sommes　pas　seuls　au　monde，
nous　les　hommes，　qu’il　y　a　d’autres　vivants，　et　que　ces　vivants　ont　quelque　chose
comme　un　droit　a　vivre，　et　qu’il　faut　prendre　cela　en　consid6ration．　Ce　n’est　pas　avec
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ということを教えるものである、ということです、そのことについて、私は
次のように考えています＝人が（1哲学》を行うのは答えを得るためにではあ
るが、哲学を行うそσ）時、人は問いを立て答えを得ることのできるような場
所にいる訳ではない一だが、必ずしも目には見えていない問いを目に見える
ものにするために、十分な距離をとるのでなければならない。環境倫理に関
して持ちうる立場がどのようなものであれ一私達は、個人的にではあります
が、本質的価値なるものを信じていませんし一、今申し「こげた哲学的態度に
は、例えば次のような事柄を目に見えるようにするという利点があるのでは
ないでしょうか＝きわめて簡潔に申し上げますが、私達は世界に単独で存在
している訳ではなく、他の様々な牛物も存在しているのだということ、そL
て、それらの生物にも何がしかの生きる権利というべきものがある、そうし
たことを考慮する必要があるのではないか、ということが、哲学的態度を通
じて目に見えるものとなるのです。そのことは、これこれのものを保護せよ
といった具体的な計画を実現しうるような立案を伴う訳ではありませんが、
ともあれ、目には見えていない事：柄を目に見えるものにするという哲学の機
能が非常に重要なものであるということに変わりはないのです，しかも、こ
うした哲学的態度の重要性は環境問題に適用されることでよりいっそう明ら
かとなるように思われます．環境問題の危うさとは、何よりもまず見えるも
のに関わっているということにあります一環境問題のそうした危うさは目に
見えないものなのですが　確かに、科学者の務めは事象を明らかにすること
にあります、しかし哲学者の務めは、人々に必ずしも肉眼では見ろことので
きないような事柄を見る方法を与える二とにあるのです，このことこそが、
哲学者の務めの重要性に他なり圭せん一経済学者に、全ての二とが経済的な
問題なのではなく、環境問題とは経済にのみ関わる単純な問題ではないのだ
ということを理解してもらう為にも哲学者は必要で寸し、おそらく十年ほビ
前まではそう信じられていたように、民．1一七義には環境危機に立ち向かう能
力があるのだから権威的な決定など必要ないのだ、というのとは逆の二とを
政治家に告げる為にも哲学者は必要で寸　要＋るに、哲学：は今まさに必要な
のです　とはいえ、哲学は、全てそれて済むkうな解決策を私達に与える｛、
のではないので：－i　，一
R．フレール 　解決策を与えることができるのは政治です．政治は問題の一っの局面に対
して、例えば温暖化や生物多様性の侵食といった事柄に対して、様々な観点
を与えることのできるような、様々な研究分野からの意見を尊重ナるもので
なければなりません，我が国においては、最もふさわLい政治的決定とは、
問題に関わりのある様々な、版：場の人々の間で幅広い議論がなされた後にドさ
れるものであると考えられています．環境問題が全ての人に関わるものであ
る以卜、一般市民も加えてのあまねく幅広い議論が必要であると私は考えて
います、
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ces　conceptions　que　vous　allez　pouvoir　r6aliser　des　schenias　concrets　pour　proteger
telle　ou　tel▲e　chose，　mais　Ia　philosophie　demeure　toute　f（）is　trさs　importante　pour　faire
apParaitre　ce　qui　ne　se　voit　pas、　et　cela　nous　apParait　d「autant　plus　important　au　sujet
des　questions　environnementales　que　la　crise　des　questions　environnementales　est
d’abord　et　avant　tout　une　crise　du　visible、－e日e　lle　se　voit　pas．　Bien　sOr，　c「est　le　travaii
du　scientifique　est　de　faire　apparaitre　les　choses．　mais　c’est　le　travail　du　philosophe　est
de　donner　aux　gens　les　mo＞ens　de　voir　ce　qui　n∋est　pas　forc（…ment　visible　a　l’ceil　nu．
C’est｜a　que　le　travail　du　philosophe　est　important：pour　faire　comprendre　a
F6conomiste　　c］　ue　　tout　n’est　pas　　une　　aft’aire　　ξconoTnjque．　que　　les　　questions
d‘environnement　ne　sont　pas　uniquement　des　questions　6conomiques，　pour　dire　aussi
aux　Poiitiques　（1ue・　Peut－et「e．　contrairement　h　ce　qu’on　croyait　il　y　a　une　dizaine
d’ann6es、　les　d6mocraties　sont　capables　d「affronter　les　crises　environnementales　et
qu’oll　a　pas　besoin　de　decis　ions　toutes　autoritaires．　Bref，　on　a　vraiment　besoin　de
phitosophie，　mais　eUe　ne　va　pas　vous　donner　des　solutions　toutes　faites．
R⊥arrre 　　Ce　qui　peut　donner　une　solution、　c’est　Ia　politique．　Et　la　politique　doit　tenir　compte
d’avis　de　differentes　disciplines　qui　vont（fonner　divers　points　de　v．ue　sur　un　aspect　de
la　question、　par　exemple　sur　Feffet　de　serre，　ou　sur　F6rosion　de　la　biodiversite，　Dans
nos　pays．　on　sait　que　la　meilleure　decision　politique　est　celle　qui　a　6t61argement
d6battue　entre　les　diff6rentes　personnes　concern6es　par　la　question．　Comme　tout　le
monde　est　concerne　par　les　problemes　environnementaux，　je　pense　qu’il　faut　un　debat
tres　large　avec　intervention　de　citoyel1S　ordinaires，
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C．フレール 　そうです、そうですtt科学者の協力は不可欠ですが、科学者に決定権はない
のです、
R．フレール 　科学者だけでなく、哲学者にも決定権はありません、ましてや、もはや政
治学にも責任はありません，
C．フレール 各人が議論に尽力するのでなければならない．これは民主主義的な問題で
す．
永井 　そうしますと、フランスの知識人であるあなた方には、議論を通じて政治
に対する何らかの影響力を持つということが可能なのでしょうか？
Cラレール　　まあ、そうですね、そうしたことができるよう努めています。私達にはそ
　　　　　のような伝統がありますし、そうした伝統によって、しかも大学教員はもち
　　　　　ろん知識人ですから発言を行いますし、そうした発言は大学の外部で発せら
　　　　　れることもあります．，
R．ラレール　　それに他の分野、特に環境の分野には自然保護官という人々が存在します．
　　　　　彼らは国立公園、国定公園、自然保護区などで自然環境の保護管理を行う職
　　　　　員なのですが、彼らも科学者の専F1『的な見解が助言として役立つとは思って
　　　　　いないのです，自然保護官もやはり社会学者や人類学者、哲学者の見解を待
　　　　　ち望んでいます　かつて、こんな二とがありました．私はかなり長い間、森
　　　　　林保護の高等責任者と一緒に仕事をしておりましたが、その人物が私にこう
　　　　　言ったことがあります。「自分が管轄している森林について科学研究や歴史研
　　　　　究が行われているが、そうした研究が自分の役に立ったことは全くない、し
　　　　　かし自分には分かっていることがある、それは、自分は研究者と同じ仕方で
　　　　　考えることはしないのだ、森林保護管理という仕事を通じて、自分は別の思
　　　　　考を学んだのだ」と。ここでは、何かが二つの段階において作動しています。
　　　　　それはどういうことかというと、公園に関する目下の研究は保護管理の仕事
　　　　　を実際に行っている人達にとっては直接役に立つものではないということ、
　　　　　だがそれだけでなく、同時にまた、目に見えなかった事がそこに生じている
　　　　　ということなのです。
Cフレール 　そのようにして、様々な事象が別の仕方で見えるようになるのです。しか
も解決策だと思われていることが一これはきわめて頻繁に起きることですが
一、問題の一部に過ぎないということが理解されるようにもなるのです。そ
うしたことができるよう努めています。それができる為にはそれ相応の自由
が必要となりますが、そうした自由は行動的態度とは別のものです。なぜな
ら行動的態度をとっている時、人はいわば思想の囚人に成り下がってしまっ
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C．Larrre 　　Oui．　oui，
decider，
Il　faut　une　contribution　scientifique，　mais　ce　n’est　pas　aux　scientifiques　de
RL．Larrre
C，Larrre
Nagai
　　Ni　les　scientifiques，　ni
politiques．
les　philosophes．　Ni　non　plus　les　responsables　de　sciences
Chacun　a　a　apporter　dans　le　d6bat．　C’est　une　question　d6mocratique．
　　En　France，　en　tant　qu’intellectuels，　vous　pouvez　donc
dans　la　politique，　a　travers　le　debat？
aVOit・Une　Certaine　inflUenCe
C．Larrre　　　Et　bien，　c’est　ce　qu「on　essaye　de　faire．　En　France、　nous　avons　cette　tradition　sebn
　　　　　　　　laquelle　les　univers’itaires　sont　aussi，　un　peu，　des　intellectuels，　et　ils　ont　donc　une
　　　　　　　　parole　qui　se　fait　entendre　hors　de　Puniversite．
R．．Larrre　　　Et　il　y　a　6galement，　dans　d’autres　domaines　aussi　mais　surtout　dans　le　domaine　de
　　　　　　　　1’envi「onnement，　les　gestionnaires：les　personnes　qui　ont　la　charge　de　la　gestion　de
　　　　　　　　parcs　nationaux，　de　parcs　r6gionaux　ou　de　rξserves　naturelies，　ne　se　contentent　pas
　　　　　　　　d「etre　aide　par　des　expertises　scientifiques，　mais　ils　aspirent　a　avoir　des　poillts　de　vue
　　　　　　　　de　sociologues，　d’anthropologues　ou　de　philosophe．　Un　jour，　un　haut　responsable　des
　　　　　　　　fbrets　et　avec　qLli　j’avais　travai116　pendant　assez　longtemps　m’a　dit：　＜＜les　6tudes
　　　　　　　　scientifiques　et　historiques　qui　ont　et6　faites　sur　les　forets　dont　j「ai　la　charge　ne　m’ont
　　　　　　　　pas　du　tout　ete　utiles，　maisje　sais　queje　ne　refl6chis　plus　du　tout　de　la　meme　faCon，　et
　　　　　　　　que　dans　mon　travail　de　gestionnaire，　j’ai　appris　ft　rξflechirautrement＞）．　C’est　donc　au
　　　　　　　　deuxiさme　degr6　que　quelque　chose　opere：　le　travai▲qu’on　fa　it　actuellement　sur　les
　　　　　　　　parcs　Iゴest　pas　directement　utile　a　ces　gestionnaires、　mais　en　meme　temps，　ce　qui
　　　　　　　　Iゴ6tait　pas　visible　le　devient．
C．Larrre 　　Cela　amさne　a　voir　les　choses　autrement，　et　a　comprendre　que　ce　qu’on　prend　pour　la
solution，　bien　souvent，　ce　n’est　qu’une　partie　du　probleme．　C’est　ce　qu’on　essaye　de
faire．　Et　pour　faire　cela，　il　faut　avoir　une　certaine　Iiberte，　qui　est　differente　du
militantisme．　Car　dans　le　militantisme，　vous　etes　en　quelque　sorte　prisonnier　des　id6es
que　vous　etes　sens〔…s　defendre，　alors　que（lans　notre　cas，　il　se　peut　qu’il　y　ait　des　idees
qu’on　laisse　tomber，　parce　qu’on　ne　les　trouve　plus　tres　bonnes　apres　r6flexion．　C’est
donc　un　peu　diff6rent．
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ており、自分の思想を護るのは当然だという考えに囚われているのに対して、
私達の場合は、その思想が本当に正しかったかどうかということは、考察が
なされた後にしかわからないことなのだから、いったん考えたことを放棄し
てしまうこともありうるからです，ですから、私達の思考態度と行動的態度
は少々異なるものなのです
R．ラレール　　自然保護官の人々は、彼らなりに活動家の存在には頭を悩ませているので
　　　　　寸．自然保護官の人々にとって、自分達が行おうとしていることを知る為に
　　　　　活動家の存在など必要のないものであるからです。それゆえ、自然保護官の
　　　　　人々が必要としているのは自由な思考なのであって一、そうした自由な思考
　　　　　こそが彼らに与えられるべきものなのです．
C．ラレール　　自由でない思考とは、そこに検閲や何らかの強制的なものが存在するとい
　　　　　うことを意味しますnこれに対して、自由な思考とは、アンガージュマンに
　　　　　関わるものであり、アイデアをただちに適用する必要があれば、そのアイデ
　　　　　アにかたちを与えることになるような表明にも関わるものなのです。必要な
　　　　　のはこうした自由であり、この自由はあらゆる角度からしばし考える時間を
　　　　　持つことができるような、そうした可能性を有するアンガージュマンに関わ
　　　　　るものなのです、．
R．ラレール　　こうしたことは、自然保護官の人々の望みが変わってきたのはなぜかとい
　　　　　うことの説明にもなります．当初、彼らは特に社会学者を必要としていたの
　　　　　ですが、社会学者の方は自分達の研究にかかりきりであることが多いので、
　　　　　最近では人類学者や哲学者の方に望みを見出しているようです・
永井 　そうした場合、どういったタイブの哲学に向かうのでしkう？ハイデッガー
が参考になるように思われ圭す　といいますのも、ハイデッガーは近代性と
いう問題に新たな途を切り拓いた哲学者であるからですttともあれ、どのよ
うな哲学であればエコロジーをめぐる思考に役立っようなモデルとなりうろ
cJ）’こしようカ・？
C．フレール 　私にはあまり詳しくは分かりませんが＿現象学の立場から研究を行ったオ
ギュスタン・ベノレクのような哲学者がいます．私は、かつてハイデッガーと
フッサールを通じて環境問題に関する博上論丈を書こうとしている学牛と接
触がありましたが、彼は結局、アメリカの環境学者の論文を翻訳するにとど
まっています＝この学生はまだ博上論文を断念してはい主せんが、彼が探求
していた事柄を現象学に見出すことはできなかったように思います　私のも
とには、フランクフルト学派の立場から研究を試みている博士課程の学生も
いますが、この学生はハーバーマスとその周辺に何かモデルとなる事がある
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R⊥arrre　　　Les　gestionnaires，　pour　Ieur　part、　sont　assaiilis　de　militants．　Ils　n’ont　donc　pas
　　　　　　　　besoin　de　militants　pour　savoir　ce　qu¶s　vont　faire．　C’est　pourquoi　ils　ont　besoind’une
　　　　　　　　r（…flexion　libre，－celle　qu吟on　peut　leur　apPorter．
C．Larrre　　　　Une　rξf］exion　non　pas　libre　au　sens　oU　il　aurait　de　la　censure　ou　quelques　contraintes
　　　　　　　　que　ce　soit，　mais　libre　par　rapPort　a　des　engagements，　par　rapPort　a　la　pr6sentation
　　　　　　　　qu’on　devrait　faire　des　idees　si　on　avait　a　les　apPliquer　tout　de　suite、　Il　faut　avoir　cette
　　　　　　　　libert（…par　rapport　th　un　engagement　possible　d‘avoir　le　temps　de　regar（ler　un　peu　de
　　　　　　　　tous　leS　C6tξS．
R．Larrre　　Cela　explique　aussi　pourquoi　il　y　a　eu　une　evolution　dans　leurs　aspirations．　Au　d6but，
　　　　　　　　ils　6taient　sul’tout　des　sociologues，　mais　les　sociologues　sont　tres　souvent　engag6s
　　　　　　　　eux－memes　vis－A－visde　ieurtravail，　et　donc，　recemment，　on　les　voit　beaucoup　plus　al［er
　　　　　　　　vers　l’anthropologie　et　la　philosophie．
Nagai 　　Dans　ce　cas，　vers　quel　type　de　philosophie？Heidegger　semble　etre　une　r6　fe　rence，
car　c’ ?唐煤@quelqu’un　qui　a　ouvert　un　nouveau　chemin　pal’rapport　A　la　modernit6．　Mais
quelle　serait　Ia　philosophie　qLli　pourrait　etre　utile，　en　tant　que　modele，　par　rapport　a
Cette　refleXion　eCOIOgiqUe？
C．Larrre　　　　Je　ne　vois　pas　tres　bien．．．　Il　y　a　des　gens　qui　ont　cherch6　du　c6te　de　la
　　　　　　　　phenom6nologie、　par　exemp［e　Augustin　Berque．」’ai　et6　contacte　par　un　etudiant　qui　a
　　　　　　　　voulu　faire　un　doctorat　sur　les　questions　d’enviromement　a　partir　de　Heidegger　et　de
　　　　　　　　HusserL　mais　fhlalement，　il　a　traduit　des　articles　d’environnementalistes　americains．．．
　　　　　　　　Il　essaie　encore，1nais　il　semble　bien　qu’il　n’ait　pas　trouve　dans　la　phenom6nologie　ce
　　　　　　　　qu「il　cherchait．　J’ai　aussi　des　etudiants　en　doctorat　qui　vont　chercher　du　c6te　de　F6cole
　　　　　　　　de　Francfort、　qui　pense　que　vers　Habermas　et　ceux　qui　lui　sont　proches，　il　devrait　y
　　　　　　　　avoir　quelque　chose　comme　un　mod引e．　Mais　Ia，　il　s’agit　de　questions　plus　proprement
　　　　　　　　politiques　que　de　questions　a　proprement　parler　d’environnement．　Pour　ma　part，　je
　　　　　　　　dirais　que，　fbndamentalement，　il　faut　sortir　de　la　modernite．　et　donc，　ni　Kant，　ni
　　　　　　　　Descartes，　ni　aucun　autre　ne　peut　vraiment　nous　livrer　de　solution．　Bien　sOr，　on　est　tent6
　　　　　　　　de　chercher　du　c6te　de　Heidegger，　mais　il　me　semble　que，　compte　tenu　de　son　discours
　　　　　　　　sur　la　technique，　on　r］e　s’ytrouve　pas．
R．Larrre 　On　s’y　trouve　peut－etre　davantage　avec　W4erleau－Ponty，　qui　a　un　autre　rapport　a　la
science　et　a　la　technique　que　Husserl　ou　Heidegger．　Hans　Jonas　lui，　serait　bien　sorti　de
la　modernit6，　peut－etre　pas　assez　radicalement、　mais，　et　alors　qu’on　a　seulement　retenu
de　lui　le　Principe　responsabilite’，　il　est　le　seul　qui　ait　tent6　d’articuler　　la
（イresponsabilite＞＞et＜＜1e　respect　de　la　nature＞＞，　Il　est　le　seul　a　avoir　fait　cette
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のではないかと考えています。しかしハーバーマス周辺が問題にしているの
は、厳密な意味での環境問題ではなくむしろ政治学に固有の問題です，私の
立場は、根本的に近代性から脱却するということが必要なのではないか、そ
れゆえ、カントでもデカルトでもなく、また他のいかなる哲学者も私達に本
当の意味で答えをもたらしてくれることはできないというものです一確かに、
ハイデソガー的な立場からの研究というのは魅力的ですが、しかしながら、
技術に関するハイデソガーの言説を考察してもそこには何も見つけることは
できないように私には思われます。
R．ラレール　　メルロ＝ポンティを援用すれば、おそらくハイデッガーに依拠するよりは実
　　　　　りある内容を見つけられることでしょう。メルm＝ポンティは、科学やテクノ
　　　　　ロジーに対してフッサールやハイデッガーとは異なる関わり方を示していま
　　　　　したから、ハンス・ヨナスは近代性からの脱却を、それほど徹底してではあ
　　　　　りませんが、上手く遂げていたといえます。しかしヨナスの場合、彼の「責
　　　　　任という原理」ばかりが取り沙汰されており、《責任》と《自然の尊重〉＞とを
　　　　　結び付けようとした一人だと思われています。確かに、彼はこうした試みを
　　　　　行った一人なのですが、とはいえ彼の考えについて私が気がかりなのは、彼
　　　　　が人間は全能であると信じ、テクノロジーの権能を信じていたという点です「
　　　　　その原因は、彼が原r－（原子力爆弾や原r－一力エネルギーという意味での原1㌘
　　　　　です）を基本として物事を単純に考えていたということにあります　最も、
　　　　　テクノロジーには確かにそうした権能はあるのかもしれませんが、それにL
　　　　　ても、一連の環境問題の一一切がそうしたテクノロジー信仰に端を発している
　　　　　ということ、またこれを逆の方向からみるなら、そうした環境問題が起きる
　　　　　のはテクノロジーがあまりきちんとコントロールされていないという事実に
　　　　　結びついているのだということをヨナスは理解していなかったのです．私達
　　　　　人類が有しているテクノロジーとは、多くの自然法則を切り離して理解され
　　　　　たものに過ぎませんでした．そのことが、テクノロジーの世界側での裏切り
　　　　　を可能にしてしまったのです、これらのテクノロジーが現実の複雑性のうち
　　　　　に帰せられた時、多くの自然法則の機能があらわとなります　テクノロジー
　　　　　の引き起こす様々な影響についてはあまり分かっていなかったということが
　　　　　明らかにされるのはその時なのです／．したがって私達の責任は、ヨナスの述
　　　　　べるような《我々人類が有しているテクノロジーの権能に応じて》あるので
　　　　　はなく、逆に、知識の様々な限界から生じるものなのです一／そうした限界の
　　　　　内にあるからこそ、人はそうしたテクノロジーのもたらす様々な影響の下に
　　　　　置かれているのです。
　　　　　　ですから、私はヨナスがロマン主義的な立場をとっているのでなければ、
　　　　　彼の思考にかなり魅力を感じていたことでしょう。実のところ、ヨナスは私
　　　　　達の《同類》ではないのです＿
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tentative－IA、　mais　ce　qui　me　gさne　chez　lui，　c’est　encore　la　croyance　dans　la
toute－puissance　humaine，　la　croyance　dans　la　puissance　de　la　technique，　simplement
parce　qu“il　a　r6fiechit　a　partir　de　l’atome　（de　la　bombe　atomique　et　de　F6nergie
atomique），　sans　se　rendre　compte　que，　meme　s’i｜yaeffectivement　cette　puissance　de］a
technique，　H　y　a　toute　une　s6rie　de　problemes　environnementaux　qui　en　d6coulent　et　qui
sont　li6s　au偽it　que，　au　contraire，　on　maitrise　tres　mal　les　techniques．　Nous　avons　des
techniques　qui　ont　ete　congues　en　mettant　a　part　des　quantitξs　de　lois　naturelles，　de
fagon　a　pouvoir　etre　vendues　de　part　le　monde，　et　lorsqu’elles　reviennent　dans　le
complexe　de　la　rξalit6、　ces　lois　fonctionnent　et　on　d6couvre　qピon　n’en　conna’lt　pas　bien
les　e　ffe　ts．　Notre　responsabilite　n’est　donc　pas，　comme　le　dit　Jonas．〈（ala　mesure　de
notre　puissance　technique＞〉，　mais　au　contraire　elle　procede　des　limites　du　savoir　dans
lequel　oll　est　sous　l’e　ffet　de　ces　techniques．
　　Je　serais　donc　assez　fascine　par　Jonas，　s’il　n’avait　ce　c6t6　romantique，　quiパest
vralment　pas　notre（〈genre＞〉・・．
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永井 　それでは、最も根源的な質問をさせて頂かなければならないかと思います、
おふたりがお話になられたような、私達の置かれているホスト・モダンとい
う状況において、しかもそうしたポスト・モダン的状況に従うならば、私達
に必要なのは何よりも科学であると思われるのです．最後にきわめて簡潔に
申し．ヒげますが、おふたりは哲学などもはや必要ないとは思われないのでし
ようか？
C．ラレール　　ディドロが『百科全書』のくく百科全書》という項目で述べていた事を引用
　　　　　して一この書が書かれた時代になって、ようやく形而H学とはかなり遠ざか
　　　　　ったと言うことが好まれるようになったのですが一きわめて簡潔にお答えし
　　　　　ます．ディドロは様々な知識をいかにして統合させるかという問いを立てて
　　　　　いました。彼が問わんとしていたのはアカデミーの理想像であり、彼はそう
　　　　　した理想像の機能を示し一それが、百科全書に他ならない訳ですが一、そこ
　　　　　で「鎖を結び直すことが必要だ」と述べています、t私もこうしたディドロの
　　　　　考えに沿って思考しており、様々な立場の人々が一同に一科学の多様性もも
　　　　　ちろんそうですし、文化の多様性や政治的立場の多様性といった事柄につい
　　　　　ても一話し合うことが可能となるためには、哲学者が必要なのではないかと
　　　　　考えています。哲学者は、世界をグt：1一バルな全体として考える者ではない
　　　　　という意味では秩序付けを行う者ではありませんが、人々が共に話し合うこ
　　　　　とができるようにするということに関しては、多大な貢献をもたらすことが
　　　　　できるのです。そうしたことが可能となるために哲学者は必要なのです。
R．ラレール　　このことは文化の多様性についてもあてはまります。なぜならハンス・ヨ
　　　　　ナスがこの問題を論じている時、確かに彼は自らの人類学における経験をも
　　　　　とにしてはいるのですが、その際、彼が問題を論じているその態度は、あく
　　　　　まで哲学者としてのそれであるからです。文化の多様性の問題に取り組む為
　　　　　には、このように哲学者が必要とされるということは明らかです。
C．ラレール 　形而上学者は必ずしも必要ではありませんが、哲学者は必要なのです、哲
学者は無知ではありません（なぜなら、そうした事情を十分心得ている者が
いるということを哲学者は知っているのでなければならないからです）。哲学
者は彼の全知をかけ、人々が事象に形式を与えることができるよう手助けを
する者であるのです一そしてこのことは政治家の務めであるばかりでなく、
哲学者の務めでもあるのです。
永井 　そうしますと、哲学者は様々な研究領域の仲介者のような存在なのでしょ
うか？
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Nagal 　　Je　me　sens　alors　mis　en　demeure　de　vous　poser　la　question　la　plus　radicale：dalls　la
situation　oO　nous　sommes　de　post－modernit6　telle　que　vous　la　decrivez，　et　selon
laquel｜e　il　semble　que　c’est　essentielleinent　de　science　que　nous　avons　besoin、　ne
pensez－vous　pas，　au　fina1，　qu’on　n’atout　simplement　plus　besoin　de　philosophie？
C⊥arrre　　Je　vais　vous　repondre　tout　simplement　par　ce　que　disait　Diderot　dans　Farticle
　　　　　　　　（〈Encyclopedie＞＞de　1’Ei？c．yeloρedie，　a　une　6poque　oU　on　aimait　a　se　dire　qu’on　etait
　　　　　　　　en　tMm　assez　Ioin　de　la　ni6taph＞1「sique．　Diderot　se　posait　la　question　de　comment　r6unir
　　　　　　　　les　savoirs．　Il　remettait　en　cause　le　mode｜edes　academies，　et　il　pr6sentait　sa　fbnction－
　　　　　　　　ceUe　de　1’encyc［op6die－en　disant＜＜ilfaut　renouer　Ia　chaine＞）．　Je　pense　de　cette　fagon
　　　　　　　　qu’on　a　besoin　de　ph日osophes　poしlr　que　des　gens　differents　puissent　parler　ensemble，－
　　　　　　　　aussi　de　bien　la　multip］icite　des　sciences，　de　la　rnultiplicite　des　cultures，　de　la
　　　　　　　　multiplicit6　des　positions　politiques．　Les　philosophes　ne　sont　pas　des　gens　qui
　　　　　　　　ordonnent　au　sens　oCI　ils　ne　pensent　pas　le　monde　dans　sa　globalite，　mais　ils　contribuent
　　　　　　　　6normement　a　faire　que　les　gens　se　parlent、　ensemb）e．　On　a　besoin　des　philosophes　pour
　　　　　　　　cela．
R，Larrre　　　　C’est　vrai　aussi　pour　la　diversite　des　cukures，　car　quand　Hans　Jonas　traite　de　cette
　　　　　　　　question，　cうest　certes　a　partir　de　son　expξrience　d’anthropologue　qu’il　le　fait、　mais　il
　　　　　　　　traite　la　question　en　philosophe．　On　voit　bien　de］a　sorte　que　pour　abor（］er　la　question
　　　　　　　　de　ta　pluralit6　des　cultures，　on　a　besoin　de　ph日osophes．
C．Larrre 　　On　pas　forc6ment　besoin　de　m6taphysiciens，　mais　on　a　besoin　de　philosophes，　qui　ne
soient　pas　ignorants（car　il　faut　savoir　qu’il　y　en　a　qui　en　savent　beaucoup！），　mais　qui
aident　les　gens　avec　toしlt　leur　savoiramettre　les　choses　en　forme，－et　cela，　ce　n’est　pas
seulement　une　tache　politique、　c’est　aussi　une　tache　philosophique．
Nagai Le　philosophe　serait　alors　une　sorte　d’intermediaire　entre　diverses　disciplines？
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C．ラレール　そういった見方は、私にはかなり好ましいものに映ります、なぜなら私は
　　　　　常々、私の務めはそうしたものでありたいと考えていたからです。哲学を、
　　　　　哲学の内部に閉じ込めることなくさまざまな知の交差点に位置づける，そう
　　　　　したことが、私の務めでありたいと私は常々考えておりました。ミシェル・
　　　　　セールにはまだ言及しておりませんでしたが、彼は私達にとって重要なパイ
　　　　　オニアの一人でした一私達はセールに《フロンティアの水先案内人》という
　　　　　称号を捧げています．
永井 　こうした哲学者のあり方は、フランスの哲学者の典型ではないでしょうか？
確かに、フランスの哲学者の方々は、形而H学者であるというよりは、様々
な研究領域に開かれているという面がより顕著であるように思われもするの
ですが、例えばこうしたフランスの哲学者のあり方をドイツの哲学者と比較
するといかがでしょうか？
C．フレール 　いずれにしても、私もそうしたフランスの哲学者の典型でありたいと思っ
ています！いずれにしても、フランスの哲学者は英語圏の哲学者ほどには項
末主義的に閉じられていないのではないかと私は思います。こうした英語圏
の哲学は分析哲学とも呼ばれ、専門用語や専門的な技術で構築されているの
です，各々の論文が論じているのは一つの論文で、そうした大本にある一つ
の論文を誰かが論じる、さらに他の誰かがまたその大本にある一つの論文を
論じるといった具合なのです。堂々巡り＿それも面白いのかもしれませんが、
とはいえそれでは全てが閉じられているも同然です。
R．ラレール　　その通りです　分析哲学に関しては、私は私とは全く関わりのない学問領
　　　　　域に接するかのように取り組むことにしています。私にとって、分析哲学は
　　　　　基礎遺伝学のようなものに過ぎないのです．
（翻訳　前原由美子）
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C．Larrre　　　　　C’est　un　point　de　vue　qui　me　plairait　assez，　car　c’est　comme　cela　que　j’ai　toujours
　　　　　　　　conCu　mon　travail、　non　pas　enferlner　la　philosophie　au　c（£ur　de　la　philosophie，　mais　se
　　　　　　　　placer　A　la　croisee　des　savoirs．　On　n’apas　encol∩e　evoque　Michel　Serres，　mais　il　fut　ull
　　　　　　　　auteur　important　pour　nous，－lui　nous　apPorte〈de　passeur　de　frontiさres））．
Nagai 　　Cette　figure　du　philosophe　n’est－elle　pas　typiquement　frangaise？　H　me　semble　en
e　ffet　beaucoup　plus　ouvert　a　diverses　disciplines　et　moins　metaphysicien，　si　on　le
compare　avec　les　philosophes　allemands，　par　exemple？
C．Larrre 　　Je　Fespさre　en　tout　cas！　En　tout　cas，　il　mゴapparaft　comnle　〔…tant　bien　moins
scolastiquement　replie　que　les　phi［osophes　de　langue　anglaise，　ce　qu’on　apPelle　la
philosophie　analytique．　qLli　s’est　construit　son　propre　langage，　sa　propre　technicitc…，　et
dont　chaque　article　discute　un　article，　qui　discute　un　article，　qui　discute　un　article．　On
tourne　en　rond＿C’est　amusanL　mais　au　meme　titre　que　tout　ce　qui　est　ferme．
R．Larrre　　　　Il　est　vrai，　en　ce　qui　concerne　cette　philosophie　analytique，　qし｜e　je　l’aborde　comme
　　　　　　　　j’aborderai　une　discipline　scielltlfique　totalement　ext6rieure：elle　m’est　semblable　a　la
　　　　　　　　genetique　fondamentale．
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